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ライフ ・サイクル,ラ イフ・ステージといった人間の一生を区分 し,段 階づ
ける試みは,古 くからあった。人生は苦であるとする佛教思想においては,苦
のもっとも現実的な姿 として 「生 ・老 ・病 ・死」とい う無常苦で苦の生起する




年齢によってライフ・サイクル,ラ イフ・ヌテージを区切 り,実 現すべき人
間像を描き出し,長 寿に高度な道徳的価値を もたせるとい う発想は,現 代でも
若干のリアリティを呈 している。しかし,調 査を行なって寿命の平均を割 り出
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すのではな く,自 分の周囲の人びとの生きざまや死んでい く年齢を観察 し,お
およその目安にしていた時代 とは異なって,現 在では統計学に よって,生 命表
が考案された 「平均寿命」の語が流布するにつれ,人 生設計や一一生における自
己 の現在位置の認識などは,こ の数値を中心Vy行 なわれるようV'なった。 「人
生50年 」 ・「人生80年 」の語はく平均寿命〉を軸に人生のリアリティを構成し
ようとすることである。
「平均寿命」 とい う考えが社会学に与える影響は,上 述 した ように,① ライ
フ ・サイクル,ラ イフ・ステージといった社会学の概念が平均寿命の伸長の影
響を受けること,人 生のリアリティを構成する要素のひとつがく平均寿命〉で
あるとい うことであ り,② その数値がある国家の社会 ・経済 ・健康などの水準
の指標になる,と い うことである。
2.2水 準 としての平均寿命
0`に用いられる 「死亡統計」(生 命表はそのひとつである)と 「り患統計」
は,公 衆衛生を推進しその施策の効果を見きわめるための,ひ いては集団,地
域社会,国 家などの構成員の健康水準を示す方法である。1)そ れゆえよく言わ




国民医療費 とも関係が深い。アメリカのサ ミュエル ・プレス トンが1975年 に平
均所得の増加 と平均寿命の伸長 との関係をロジスティック曲線で表わし一 平
均寿命は平均所得の低いところでは,そ れが少しでも上昇すれば急角度に上昇
する,つ ま り弾力性が高い一 論 じたところによると,国 民平均所得の上昇と
平均寿命の伸長 との関係は明白である。2}加}て,国 民医療費の増加 と平均寿
命の伸びについてみると,「 単位平均寿命増加分に対する一人あた り国民医療
費増加分は,平 均寿命が伸びてい くとともに大きくなっていることを示すもの
であ り,い わぽ平均寿命にかかわる限界費用が平均寿命の伸び とともに増大し






る。た とえばイギ リスの労働者階級の生活の記述や社会調査によって,そ の劣
悪 さが疫病が彼らの間に蔓延する原因であることに気づき,イ ギ リスでは世界
で最初に下水道の建設に乗 り出す ことになった。このような住生活環境の改善
には,そ れだけの科学技術 ・産業の発達(産 業の発達自体が都市労働者の住生
活環境の悪化の原因であったのだが)す なわち国力,GNPが な くてはならな
い。また加}て,下 水道やその他の住生活環境の物質的な改善 とい う,い わば
厂ハー ドとしての公衆衛生」だけでなく,こ の公衆衛生思想 とい う 「ソフトと
しての公衆衛生」を教育を通 じて普及することも必要である。さらに,疾 病を
治療 し死亡率とくに乳幼児死亡率を低下させるためには,医 療が大衆化 されて
いなければならない。そのためには国家は多額の国民医療費を支出しなければ
ならないし,ま た宗教的制約によって女性が医療を受けられな い よ うな状況
(出産後の経過が悪いにもかかわ らず教義により女性が医療を受けられずに死
亡する場合がある)も 改善の対象 としなければならない。
これまで述べたように,平 均寿命の伸長は,公 衆衛生,特 にハー ドな公衆衛
生(=科 学技術)はGNPと,GNPは 教育の普及 と,教 育の程度はソフトと
しての公衆衛生の普及 と実践,そ れぞれ相互作用することによって,実 現され
る。しかしこのことが,例 外なく当てはまるわけではない。 とい うのも,た と
えば中国やス リランカのように,GNPは 低 くとも平均寿命は先進国並に高い
国もあるからである。ス リランカはイギ リスの統治時代以来の公衆衛生の歴史
をもち,1930年 代からの乳幼児死亡率の低下,1931年 には婦人参政権が与えら
れ,政 府は女性の地位 ・役割 ・教育に力を入れ て きた し,識 字率も比較的高
い。4)ス リランカの一人当 りGNPは400$,同 じイン ド亜大陸のインドは2941
$で 極端に差があるわけではないのに,女 性の平均寿命はス リランカが72歳,
イン ド56歳である。5)こ のことは公衆衛生のハー ド面よりも,ソ フト面の方が
よ り一層平均寿命の伸長に貢献するとい うことを示 しているとも解釈できる。








口状況の違いを指摘 している。この人口状況の差異には,上 述 した死亡率 と平
均寿命だけでなく,人 口増加率,人 口構成,人 口密度が挙げ られている。これ
らの面からも南は不利であ り,人 口学の知見によれぽ,経 済発展,生 活水準の
向上に解消できないほどの南北格差があることがわかる。6)
しかしながら,私 たちの住んでいるアジアに目を向けると,死 亡率 ・平均寿
命 ・人口増加率 ・人口構成 ・人口密度 ・資源のどれをみても経済上不利な要素
を抱x込 んでいるアジア諸国にあって,ど うして日本が途上国の悪循環に陥 ら
ず,経 済的発展を達成できたのか。一般 に言われるのは江戸時代の寺小屋や明
治初期の学制によって日本の一般的な庶民になかに教育(読 み書 き)が かな り
普及 していて識字率が高かったことである。また前節で平均寿命 とGNPと の





前節で述べた ように,平 均寿命は先進国と途上国との問でかな りの格差があ
り,平 均寿命V'も 南北問題があることが以前から指摘されていた。しかしこの
定説すなわち平均寿命の二元論の一部は1960年 代以降,す でに崩れかけている。
東 アジアをはじめ,東 南アジアのマレーシア,香 港,シ ンガポール,南 アジア









・・企業進出を左右することや,そ れにともな う工業化の成功 ・不成功が途上国
のなかでも格差(周 辺から半周辺への移行。皿一2参 照)を 生み出した。アジ
ア全体では特に南アジアの諸国が東アジア ・東南アジアの経済成長から置き去
りにされている。南の途上国内部格差の拡大と分化は,南 内部の富裕国と最貧
国の矛盾や対立を生起 し,こ のことはく南南問題〉 と呼ばれている♂)
南内部格差の拡大 ・分化,富 裕国と最貧国の矛盾 と対立 といった主 として経





い う 「開発の社会学Jお よび 「第三世界の社会学」からの批判がある。8)平 均






均寿命の性差(女 性一男性)は 大きいといわれてきたが,先 進国の平均寿命の
伸長が鈍化しているため一概にはいえな くなっている。
このような平均寿命 のく女高男低〉現象の原因はこれまでいくつか指摘され





が 原 因 また は誘 因 とな っ て死 亡 す る男 性 が 平 均 寿命 に は っき りと差 とな っ て現
わ れ るほ ど数 が多 い か,女 性 の社 会 進 出 が 進 ん だ 国 で外 で働 い てい る女 性 と家
庭 にい る女 性 の平 均 寿 命 に差 が で た か,こ れ ら の こ とはわ か らな い。)「性 ・年
齢 階 級 別 に み た健 康 意識 」 の調 査 で は 健 康 状 態 が 「よい」 とい う答xは どの年
齢 階 級 で も 男 性 の 方 が多 い。10}
他 方,平 均 寿命 のく 女 高男 低 〉 が逆 転 し てい る国 もあ る。 ブー タ ン,ネ パ ー
ル,バ ン グ ラデ シ ュ,イ ン ド,パ キ ス タ ン の5力 国 で あ り,南 ア ジ アに 集 中 し
て い る 。 ア フ リカ諸 国 は,男 女 とも平 均 寿 命 が60歳 をxる の が チ ュ ニ ジア と
モ ー シ ャス の2国 で,40歳 代 後 半 の自 が 最 も多 い が,〈 女低 男 高〉 の 国 は な い 。
先 の5国 に く 男 高 女低 〉現 象 が み られ る原 因 と して は,こ れ らの 国 が 多産 で,
劣 悪 な衛 生 状 態 の た め妊 産 婦 死 亡 率 が 高 い こ と,男 尊 女 卑 の伝 統 が 強 く,低 い
生 活 環 境 に お い て食 物 に 関す る男 女 差 別 が あ る こ と(特 に 乳幼 児期 に も平等 な
配 分 を 受 け な い),女 性 が病 気 にな った 場 合 に も必 要 な 医療 や 看 護 へ の ア クセ
ス に も男女 差 別 が あ る こ とが 挙 げ られ る。11》G・ オ ドンネ ル は この現 象 に か ん
して 「農 業 社 会 に お い て は男 女 の平 均 寿 命 の格 差 は,狭 ま るだ ろ うし,2,3
の ケ ー ス に お い て は 逆 に な っ て い る … … 。 これ は,女 性 が 家庭 や 田畑 で 働 き続
け なが ら同 時 に,多 くの 子 ど もを 産 み 面 倒 を み る よ うに 期待 され て い る こ とが
原 因 で あ る 」12)と 述 べ て い る。
さ らに女 性 の平 均 寿 命 と一 人 あた りのGNPと の関 係 に つ い て付 け 加 え る と,
この 関係 は,平 均 寿 命 とGNP,乳 幼 児 死 亡 率 とGNPの 関 係 と同 じ様 相 を呈
して い る 。 ブ ー タ ン,ネ パ ー ル,バ ン グラ デ シ ュの一 人 あ た りのGNPは,お
よそ150～160ド ル(US.$),イ ン ドは290ド ル で あ る。た とえ ばバ ン グ ラデ
シ ュ:160ド ル ・50歳 に 関 し てい えば,一 人 あた りのGNPを 倍 に す る こ とが
で きれ ば,女 性 の平 均 寿 命 は5～8歳 伸 ばす こ とが で き る。 そ のた め に は年 率
7%の 経 済 成 長 が 必 要 で あ る が,バ ン グ ラデ シ ュの経 済 成 長 率 は1965年 以 来,
0.3%で あ った 。 しか し,一 人 あた りGNPと 女 性 の平 均 寿命 の関 係 を 他 の ア
ジア諸 国 と比 較 す る と,中 国:300ド ル ・70歳,イ ン ド:290ド ル ・56歳,ミ ャ
ンマ ー:200ド ル ・61歳,ス リラ ン カ:400ド ル ・72歳 で あ り,バ ン グ ラデ シ





「白いペス ト」 とも呼ばれ る結核が社会問題 として歴史の表面に登場 したの

















の人びとは,低 い層出身の人びとに比べ,平 均して健康的で,背 が高く,た く
ましく,長 寿である。その違いは,と りわけ乳幼児死亡率と幼児の死亡に最 も







状況の差異であ り,そ れは国家間であればGNPに,階 層間であれぽ所得に現
われる。GNPの 高い国,よ り豊かな階層は平均寿命が長いとい うことは自明
の事 として扱われている。平均寿命の性差(女 高男低)も,そ の理由は明確で
ないにもかかわらず,普 遍的な現象のようにみ られる。この現象の例外(ネ パ
ールやバ ングラデシュなど)は ,GNPが 低いこともあるが,社 会経済状況に
限らず,そ の国特有の宗教,教 育,医 療における男尊女卑が影響を及ぼしてお
り,こ うした文化的要因も大きく作用 しているのである。こうしたことからも
理解 され るように平均寿命の高低には,宗 教上の差別を排除し教育や医療を向
上 させるための経済 ・政治政策の実施が深く関与するが,そ うした政策の実施




で,私 たちはその数値からその国の社会経済的状況を予測 し,宗 教的特性や,
ある平均寿命が地球のどの地域のものかを常識的に推測することが で き る.
……平均寿命が40代 であれぽ,そ れらがおそらくアフリカのどこかの国であ り,
〈女低男高〉現象の起 きている国は,生 活の多 くの面で男尊女卑が強 く,多 産
で出産年齢期の女性の死亡率が高い,男 女 とも平均寿命が70歳 を超z.80v=近
づきつつある国は先進国であ り,こ れらの推測に当てはまらない国は価値の高
い自然資源や特産物を所有している国である……といった具合に地域や経済 ・
社会 ・文化的状況,普 段の暮 し向き,あ るいはGNPの 高さ,自 然資源 ・特産
物の有無までをいわぽ常識としてかな り正確に推し量ることができるのである。
こうしたことが憶測であるとはいxな い。そ してまた平均寿命の数値は,そ う
した推測を可能G'す るだけでなく,私 たち個人のライフスタイル,ラ イフ ・ス
テージに変化をもたらし,人 生設計のレパー トリーを選択させ,時 に は他 者
(特に親しい人)の 死を納得のいくものにした り,悲 しみを強めた りもするの
である。
平均寿命 とは一定期間の一定人口とい う理想的Y'コ ントロールされた環境で




み取 り,単 なる数字としてだけ見ないで,そ のなかに人間の生きざまや社会の
現実の姿を見いだそ うとするのは私たち自身である。換言すれば,上 記の事柄
はく平均寿命の含意〉であるといえる。しかしこれは,平 均寿命の数値を見て,
私たちの多くが読み取 ることができる,経 済的側面を中心 とした常識化 ・ °r
化した含意の表層部分に過ぎない。∬以下では平均寿命の文化的側面をクロー





寿命 もしくは限界寿命すなわち,ひ とつの機械 としての人間の肉体耐用年数
自体は,ど んな国家に住む国民も,ど んな民族 も,ど んな階層の出身者もおそ
らく差はないだろう。少なくとも,限 界寿命に差があることを積極的に支持で
きるような証拠はない。しかしながら1で みたように,現 実には平均寿命は国
家間,階 層間,男 女間において差がある。この差はなぜ生 じるのか?こ の問
いの答え として従来いわれてきているとともに,常 識 として私たちが考Z .るも
のは,先 にみたような社会 ・経済 ・政治状況の違いが寿命(平 均寿命)の 差を
生み出しているとい う言説である。けれども,こ れらの状況の違いだけで,す
べてを説 明できるわけではない。社会 ・経済 ・政治状況の差異のなかには,文
化的要因,文 化的差異が含まれている。









対する抵抗などとは異なって,そ の是非が論 じられた り社会 ・文化に拘束され
ることもな く,む しろ社会 ・文化に促進される形で進行し,18)さ らにそのこと






地位 も高かった。こうした 「優老」思想 ・文化は,原 始民族の老人についての
現地調査によって明らかにされ,ま た 日本でも記紀の古典に登場する 「翁」 ・
「嫗」の観念は長寿の人を精霊 ・呪師 として畏怖 ・畏敬の対象 とし,さ らに儒
教の徳治思想や佛教の慈悲救済の観念によって奈良王朝時代から敬老の儀礼,
養老の実践が行なわれた。しかしその一方,未 開社会の種族によっては老人を
殺害する 「殺老」や遺棄する 「棄老」,ま た老人に自害を強要する場合もあっ
た。このような場合でも,こ れ らの行為に対 して老人を殺すことがかx..って老
人に幸福をもたらすと考えられた り,老 人から要求される食人習俗をもった種
族では老人の肉を食 うことによってその老人の知徳を継承できると考えられる
こともあ り,む しろ敬虔な行為 として意味づけられた。 日本の場合でも,深 沢




のことを示摘している。病気の分布が国や宗教,階 級によって異な り,普 段の









するようなく文化資本>21}一 た とえぽある状況を不潔 と感 じるかどうか,衛
生を保つための用具をもっているか どうか,親 の教育歴の長短,長 寿を善 と見
なす文化など一 を習得 ・相続し,ま た習得 ・相続するのに有利な人が長寿を
実現 し,そ の文化資本を自己の家族などにも配分し共有 し相続させることで,








害であるの8'対 し,途 上国では伝染病 ・感染症が多い。死亡率の高い国hに 関
してみると,よ り貧しい人び とは伝染病や寄生虫感染症に罹 りやすく,ま た極
端に乳幼児死亡率が高い。 とい うのは,貧 しい人びとの多くは悪性新生物や循
環器障害のような疾病で死亡するほど長生きできないからである。そして,0
～5歳 までの死亡率は居住地 と母親の教育程度によって変わ り,ま ったく教育
を受けていない母親の子供 と少なくとも7年 の教育を受けた母親の子供を比べ
ると,前 者の死亡率は3倍 である。23)
こうして見ると,特 定の疾病(お よび死因)を 持続的に発生させるような,
ブルデゴ ーのい うくハ ビトゥス〉の存在を考えることができるだろ う。ブルデ
ューの定義ではハ ビトゥスとは 「実践 と表象の産出 ・組織の原理として機能す
る素性を もった構造化され構造」24)である。換言すれば,ハ ビトゥスは,教 育
の教えこみ,ま たは与xら れた環境のなかでほ とんど無意識の習得を通 して諸
個人の内に定着 している知覚 ・思考 ・実践行動を持続的に生みだす性向である。
それは,社 会化のなかで獲得され(そ れゆえ集団ごとに固有性がある),実 践
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行動のノウハウとして機能 し,知 覚や思考の様式 として暗黙化され自明視され
ていて,明 示的な規範なしに 「自発的」に作動するといった特質をもってお り,
社会構造 と行動(プ ラティック)を 媒介するもの として位置づけられ,所 与の
社会構造を維持 ・再生産する行動性向を作 りだすものである。25)
脳血管障害の多い東北地方,先 進国と途上国 との疾病構造の差異,途 上国内
部における比較的富裕な層 と貧困層 との疾病構造の差異(こ の差異は前節でも
見た ように先進国にも存在するが)が あるのは,そ れぞれの人たちが属する社
会 ・集団 ・階層に固有のハビトゥスー 特定の疾病を多 く引き起こし,特 定の
死因による死亡率を高めるようなハビトゥスがあって,そ れを習得するために,





会 ・経済政策もあるが,そ のような政策の効果を一次的なものに とどめず,持
続 させてい くために教育が必要であることは,ス リランカの例や,上 に挙げた
より教育歴 の長い母親の子供の方が死亡率が低い とい う例でも明かである。こ
のことは過去の東北地方での脳血管障害の多発には当てはまらないように見}x
るが,そ うではない。東北地方の脳血管障害は暖房器具および冷蔵庫(塩 蔵に
よらない食糧の貯蔵手段)の 普及,冬 期の交通機関の確保 といった技術が,生
物学的適応 ・文化的適応を変化 させた(註22参 照)。 しかしこのような技術を
利用するのには,こ れらの器具を購入できなければならない。そのためには従
来の自給 自足的な生活に頼らず,現 金収入をより多 く継続して獲得することが
できる家庭外での労働に従事 しなければならなくなる。過去の農業中心の東北
地方で,こ うした労働に従事 し,ま た都市部へ出てより高い収入を得るために
は子弟に教育を受けさせ質の高い労働力を市場に提供 しなければならなかった
のである。
しかしブルデューによれば,「 教育」は人びとを解放 し平等化する手段 とは
限らない。教育は〈選別〉の機能一 象徴的暴力としても機能する か らで あ
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長を普遍的善 とする思考は,西 欧の支配的文化,文 化的恣意,ハ ビトゥスの押
しつけで もあるのである(も ちろん平均寿命の伸長を否定 している の で は な
い)。 このような押しつけは,〈 生命表〉のなかに集約されているように思わ
れる。盟では,〈 生命表〉はなぜ考案されたかを歴史的に振 り返 り,生 命表自
体がひとつのイデオロギー装置であったことを論証 しよう。
皿 戦略装置 としての生命表一 政治 ・経済 ・文化一
1.政 治ス トラテジーとしての生命表
「生命表」を作成した意図あるいは 目的はどこにあったのであろうか。
統 計(statistics)と い う語はその中に"state"つ ま り国家 ・州の意味を含ん
でお り,歴 史的にはイギ リスの 「政治算術」,ド イツの 「国勢学」の流れを く
んでいて,元 来国家行政 と密接な関係をもって発展してきたのである。27}生命





恒常的に支配するための」権力をく牧人権力〉と呼んだ。28)牧人 権 力 とは,
「まさに神を羊飼い と見立て,人 民を羊の群れと見徹す ことによって成立 しう
る権力」であり,そ の内容は 「牧人は大地にではなくむ しろ家畜の群れに対し
て権力を行使する」 「牧人は自分の群れを呼び集め,み ちびき,引 き連れてい
く」 「牧人の役割は自分の群れの安全を確保することである」 「牧人が行なう
ことはすべて自分の群れの利益のために行な うものである」 といったことに集





牧人権力は,フ ーコーによれば,ヘ ブライズムの 「テーマ(命 題)」 として
濃厚に出現し,ま た17世 紀にくポ リス(国 勢管理)〉 という名称で復活 す る。
すなわちポリスはポ リスの対象である人びと=羊 がどのように住みついている
か,住 民の実態はいかなるものであるかといった,「 生きた個人のグループ」
としての住民に眼差しが注がれ,出 生率や死亡率 といった人口動態 とい う知の
重要性は否が応にも増すことになる。3°)「君主の権力がそこに象徴されていた
死に基づ く古き権力は,今 や身体の行政管理 と生の勘定高い経営によって注意
深く覆われてしまった。……同時にまた,政 治の実践や経済の考察の場で,出
生率,長 寿,公 衆衛生,住 居,移 住 といった問題が出現する。つまり,身 体の
隷属化 と住民の管理を手に入れるための多様かつ無数の技術の爆発的出現であ
る。こうして 『生一権力』 〔ビオ ・プーヴォワール:人 間の生に中心をおいた
権力〕の時代が始まるのだ。」31)とフーコーは言 う。出生率,長 寿,公 衆衛生と
いった身体の隷属化と住民の管理を手に入れる技術がその役割を充分に果たし
たかどうかを測る指標は,生 命表に表わされる数値すなわち平均寿命であると
考えることができる。平均寿命の数値の高さは,よ り巧 く 「生 一権力」が機能
していることを示しているのである。
〈福祉〉の向上やく福祉国家〉の実現に反対する住民はおそらくいない。そ












この押しつけの基盤にある政治的 ・経済的 ・物理的な力関係を隠蔽して,押 し
つけられている者 も,そ の力関係お よび恣意性を見抜 くことができないように




〈文化的支配〉なのである。33}「支配」 とはヴェーバーが定義した よ うに,
「或る内容の命令を下 した場合,特 定の人hの 服従が得られる可能性」34)であ
るとすると,そ の力点は"服 従が得られ るチャンス"に 置かれる。しかし,あ
る命令に服従はしても,実 際には不同意である場合には,ヴ ェーバーの意味で
は 「支配」であっても,文 化的支配にまでは達していない。 とい うのも,文 化
的支配 というものの本質として,命 令を命令 と思わず,「 特定の意味体系やハ
ビトゥスが人びとに課され,か つそれが多少とも 『正統』だ という感情,表 象
を ともないつつ受け入れられるとき」35}文化的支配カミ成 り立っていると考える
ことができるからである。ただ,こ の3つ の支配を個々に取 り出すことはでき
ない。本節では生命表を政治的支配のための戦略 として捉えたが,そ れは同時
に経済的戦略,文 化的戦略 としても姿を表わす ことを以下で述べ よう。
2.経 済ス トラテジーとしての生命表
各国の平均寿命の数値(生 命表)を 見ていると,そ の数値 と世界経済の中で
その国が占める位置 とのあいだに関係があることに容易に気づ く。このことは
12.2で も触れたように,「 一人当 りGNPと 平均寿命 との関係はロジスティ
ック曲線を描 く」 とい うふ うに表現され,プ レス トソが これを指摘 して以来,
常識化 している。単純にいえぽ,"GNPの 低い国は平均寿命が短 く,高 い国
は長い"と いわれてきた。これは"先 進工業国は平均寿命が長 く,開 発途上国
は短い"と 表現 しても同じことである。平均寿命の長さは,<先 進工業国対開
発途上国〉 という二極(二 層)対 立の図式のなかで捉}ら れてきたのである。




後半から50歳代前半,②50歳 代後半から60歳代後半,③70歳 以上,の 三層であ
る。カイロ人口会議(1994年)で,平 均寿命 と乳幼児死亡率についてC値 目標
が設定された。各国は2005年 までに平均寿命70歳 以上,2015年 までV`75以 上Y
死亡率の非常に高い国は2005年 までに65歳 以上,2015年 までに70歳 以上を目標
とすることになった。36)国連は一一見して,平 均寿命をく伝統的な〉二層すなわ
ち先進国と途上国あるいはG7とG77で 捉えているように思われるのであるが,
現実には2005年 の時点で,現 在65歳 近 くに達 している途上国を70歳 以上,40～





層構造は 「世界経済における諸地域の経済的役割の三つのあ り方 としての,中
核,半 周辺,周 辺」37)とい う国際分業である。周辺地域は農業労働を主たる職




ェネズエラ,ア ルジェリア,イ ン ド,イ ン ドネシアなどは 「少なくとも一つの
重要な次元(人 口,熟 練労働者,工 業総生産,一 人当 り国民所得)に おいて十
分な大きさを持ち,国 内市場および弱小の隣国(ま た一次産品の輸出者にとど
まっている)に 工業製品を供給する傾向を持ち,中 核との同伴者を演ず る」。39)
中核は半周辺 と周辺を搾取 し,半 周辺は周辺を搾取しながら中核から搾取され
るのである。このような世界経済における三層構造=世 界経済上の役割は,平
均寿命の三層 と一致する。中核e平 均寿命が75歳 前後の国は,半 周辺=55～65
歳の国および周辺=55歳 以下の国に対して経済開発の援助を行ない,周 辺国に
は自給 自足を 目差して農業技術などを教え,農 作物や一次産品を安 く輸入 し,
自給 自足のできるようになった半周辺には工業化を図ろ うとし,中 核の援助を
取 り付け,自 国の安価で豊富な労働力を売 り物に中核の企業を誘致 し,中 核は
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発援助 とい う経済戦略は,半 周辺 ・周辺の平均寿命の相対的な伸長をもたらし,
また逆に半周辺 ・周辺の平均寿命を延ばすことが,中 核の経済戦略の一部でも
あ り,経 済的支配と平均寿命の伸びとは同じコインの表 と裏なのである。
元来,国 家の行な う最も根本的で単純な経済政策は,自 国の人 口を増加させ
ることであった。人口を増やして労働力を増やすことで国力 ・経済力を高めよ
うという考えは常識であるとさえいってよい。たとえば江戸時代の八代将軍徳
川吉宗は,1721(享 保6)年 全国の戸口調査と面積の調査を命 じ,ま た戸口に
ついては武士を除 く,百 姓 ・町人 ・社人 ・僧尼などの身分別に,領 域単位で集
計 して全国の人口掌握を図った。これは全国の土地 ・人民 ・地図を掌握する権
力が吉宗であることを明示する事業であった。この全国の人 口調査は1726年 再




増加させること,そ して人口の安定供給(産 めよ増やせ よ)と 健康な労働力を
長期にわたって確保できること(平 均寿命の伸長,人 口が増}て も生産力人口
の死亡率が高 く彼らを労働力 として使える期間が短けれぽ経済効率は悪い。)
ができなければならない。そのために,次 節でも触れるが,明 治以来 日本では
た と7i..ばく衛生展覧会〉 とい う催しが頻繁に開催され,国 民への衛生教育はか
な り積極的に行なわれていた。享保の改革も明治政府のスローガンも現在の政














ある国の平均寿命が短い原因は,社 会的,政 治的,経 済的要因とともに,そ れ




はく西欧文化化〉 ということであろ う。つまり,生 命表 ・平均寿命の伸長は,
人民支配のための文化的なス トラテジーとして捉えることができるのである。
このことを明治期の日本を例に とって考えてみよう。明治政府は内務省を太
政官の1省 として1873年(明 治6)に 設置,85年(明 治18)に 衛生局を置 い
た。41)万国博覧会への出品を通 じて 日本の衛生行政や医学水準の高さを世界に
アピール した り,大 日本私立衛生会(全 国人民の健康表保持増進する方法を討
議講明し衛生上の知識を普及 し施政を翼賛する目的で1883年 〔明治16〕 設立)
は衛生参考品展覧会を1887年 に開催 した。42)
一般への衛生啓蒙を目的 とする衛生展覧会は大正から昭和の初めに日本各地
で行われた さまざまな地方博で衛生に関するテーマ館(衛 生館)の 形で設けら
れていた。 これ らはいずれも一番人気が高かったが,解 剖模型や胎児模型の技
術的 ・精神的系譜が江戸時代の見世物世界の延長としてみられていた。この時
代には多 くの衛生展覧会が開催され,そ の主催者も内務省 ・文部省,自 治体,
新聞社,警 察など多様であったが,見 世物世界の感はしだいに強ま り,い ずれ
の展覧会 も人気は高かった430)
田中聡に よれば,衛 生展覧会が見世物的な要素を強め,ト ラホームや結核な
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ど伝染病の恐怖を宣伝 し,「 衛生映画」を作成して衛生教育を普及させてい く
と同時に民衆の人気は高まっていったが,こ うした展覧会の目的の一つは,民
衆のく眼の教育〉であ り,そ れを通 じた 「民衆の相互監視の眼差しを育て,そ
の向けるべきポイントをxる ことにあった。展覧会とい う祝祭が可視化 して
みせたのは,こ のような眼差 しの制度だった。」44)の である。この眼の教育 と
して衛生展覧会は,民 衆の生活の仕方をく衛生的〉な様式に転換すること,換
言すれば,西 欧文化の生活の型=ハ ピトゥスを法的な強制ではな く緩やかな形,
自発的な形で浸透させることを実現する巧妙な手段であった。
それは,明 治期の日本に限らず,た とえく衛生的〉ではな くてもその地域 ・




ージは前世紀の日本人 と同様に,現 在の途上国の人びと(あ るいはその統治者
たち)に も共通したものであ り,自 国が実現すべき理想的な生活のイメージに
重ね合わせるに違いない。特に衛生にかかわる西欧文化のハビトゥスは上述の
生活イメージの実現には欠 くことのできないものとして映る。そして,現 在で











社会に,健 康 のための最善の条件を準備するだろう。自己と他者 と環境に対す
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る自律的適応の潜在能力が大きければ大きいほど,適 応を管理する必要 もな く
な り,我 慢 もしやすいのである。医療の介入が最低限しか行なわれない世界が,
健康が最 もよい状態で広く行きわたっている世界である。健康な人hと は健康
な家に住み,健 康な食事をたべる人hで ある。健康な人々は出産,'成長,労 働,
治療,こ のいずれに対しても適 している環境の中の健康な家庭で生活している
人々なのだ。彼らは結婚,出 産,人 間の条件の共有,死 に対しての官僚的干渉
を必要 としない文化によって支えられている」46)と。熟慮す れ ば,<多 産 少







く暴力〉 となる。また生命表の数値は,健 康,衛 生,長 寿 といった価値(普 遍
的善)の 象徴であ り,さ らに象徴的暴力でもあるのである。カイロ人口会議に
おける平均寿命 と乳児死亡率の数値 目標の設定は,生 命表が象徴的暴力である
ことの例であるだろ う。西欧文化から創出された生命表は,経 済 ・社会的に西
欧あるいは先進国が途上国を支配 してきたのと同じように,文 化的にも支配す
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